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ными или нет, у судов отсутствуют четкие 
нормативно установленные критерии, ка-
кие есть, например, при оценке соответ-
ствия гражданина, поступающего на 
службу в органы внутренних дел, установ-
ленным требованиям. Поэтому суды, руко-
водствуясь правовым опытом, правовой 
культурой и оценив представленные сторо-
нами доказательства, принимают порой 
противоречивые решения. 

Таким образом, становится очевидным, 
что проблемы реализации сотрудниками 
органов внутренних дел права на возмеще-
ние расходов, связанных с переездом на 
иное место жительства в другой населен-
ный пункт, требуют отдельного исследова-
ния и поиска путей их решения в целях не-
допущения возможных конфликтных ситу-
аций.
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Теоретические предпосылки формирования системы  
общественного контроля в современной России

Демократия как политическая теория, 
форма государственного устройства и со-
вокупность способов управления в госу-
дарстве неразрывно связана с концептом 
общественного контроля, который выте-
кает из самой формулы демократии как 
власти народа. В самом общем виде обще-
ственный контроль является инструментом 
двойного предназначения, так как он обес-
печивает участие народа в управлении де-
лами государства и служит целям ограни-
чения государственной власти, в первую 
очередь, аппаратов принуждения1. 

Концепт общественного контроля был 
выработан формировавшейся в течение 
XIX в. в европейских странах наукой адми-
нистративного (полицейского) права, при 
этом базировался на идеях участия обще-
ства в государственном управлении, сфор-
мировавшихся под влиянием английской 
буржуазной революции, теории обществен-
ного договора Т. Гоббса и Дж. Локка, работ 
Ж.-Ж. Руссо, сформулировавшего тезис о 
том, что верховная власть в государстве 
принадлежит народу, и А. Смита, разрабо-
тавшего теорию экономически свободного 
индивида. Эти идеи в конечном итоге поро-
дили либерализм как мощную общественно-
политическую идеологию, одним из основ-

 
1 Тарасов И.Т. Очерк науки полицейского права. М.: печатня С.П. Яковлева, 1897. 
2 Административное право России: учебник / под ред. Л.Л. Попова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 

2010. 
3 Безруков А.В. Роль органов публичной власти и институтов общественности в обеспечении конститу-

ционного правопорядка в России : монография. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2019. 

ных достижений которой считается разра-
ботка концепции «правового государства», 
в котором гарантируется свобода личности 
от произвола администрации2. 

Современное демократическое право-
вое государство предполагает строгое сле-
дование публичной власти предписаниям 
закона, решение задач государственной 
важности в консолидированном и продук-
тивном сотрудничестве с общественно-
стью, подконтрольность власти обществу3. 
При этом в общей структуре властного ап-
парата выделяется значимость осуществле-
ния контроля за полицейскими силами, так 
как они обладают наиболее обширными 
возможностями реализации государствен-
ного принуждения. 

После распада Советского Союза и 
принятия Конституции Российской Феде-
рации наше государство развивается как 
демократическое и правовое. В соответ-
ствии с заявленными в Конституции це-
лями функционируют классические либе-
ральные институты прямой демократии и 
участия граждан в управлении делами гос-
ударства: референдум, свободные выборы, 
местное самоуправление, открытость су-
дебных заседаний, публичные слушания, 
публичные мероприятия, институт обраще-
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ний граждан в органы власти. Вместе с тем 
модель российского правового государства 
нельзя признать ни детально проработан-
ной, ни стабильной и примеров этому мно-
жество, причем с особенным «скрипом» ре-
шаются вопросы обеспечения именно под-
контрольности власти обществу. Доста-
точно, пожалуй, только вспомнить о резких 
разворотах практики избираемости высших 
должностных лиц субъектов Российской 
Федерации и о том, что целый ряд системо-
образующих федеральных законов прини-
мался, по сути, совсем недавно: закон «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях» (2004 год), закон 
«О порядке рассмотрения обращений граж-
дан Российской Федерации» (2006 год), за-
кон «Об основах общественного контроля в 
Российской Федерации» (2014 год). 

По поводу несовершенства отечествен-
ных механизмов демократического взаимо-
действия институтов власти и общества в 
научной, политической и общественной 
средах, пожалуй, уже давно сформирова-
лись две основные точки зрения, предста-
вители первой из которых обвиняют власть 
в неповоротливости и нежелании развивать 
институт общественного контроля, а при-
верженцы второй говорят о неразвитости 
российского гражданского общества и 
даже о значительной инертности граждан в 
стремлении контролировать свою власть. 
Однако следует заметить, во-первых, что и 
в западных странах власть нацелена скорее 
на подробную регламентацию обществен-
ного контроля в вопросах местного само-
управления и стремится ограничивать и 
усложнять аналогичные процедуры на бо-
лее высоких уровнях государственного 
управления. В России, по большому счету, 
наблюдаются иные процессы, когда власть 
сама инициирует продвижение тех или 
иных общественных интересов сначала по-
средством их обсуждения экспертным со-
обществом (например, в рамках работы Со-
вета по правам человека при Президенте 
Российской Федерации), затем выступает в 
роли организатора соответствующих науч-
ных исследований и, наконец, вместе с экс-
пертами принимает деятельное участие в 
разработке значимого для общества зако-
нопроекта. При этом стоит отметить, что 
сколько-нибудь серьезного интереса к 

таким событиям со стороны общественно-
сти, как правило, не наблюдается. В каче-
стве исключения можно привести состояв-
шееся в 2011 году общественное обсужде-
ние проекта федерального закона «О поли-
ции», в котором приняли участие более 
миллиона граждан страны, сформулировав-
ших 20 тысяч предложений. 

Во-вторых, говоря о неразвитости граж-
данского общества в нашей стране и инерт-
ности населения по поводу участия в делах 
государства, стоит помнить о сложившихся 
на протяжении столетий особенностях рос-
сийской культуры, религии и обществен-
ного уклада. Эти особенности, объединен-
ные общим контекстом, можно обозначить 
как патримониальный тип государственного 
устройства и патерналистская модель взаи-
моотношений между властью и гражданами. 
Различия в фундаментальных ценностях 
российского общества и народов стран За-
падной Европы в исторический период раз-
вития там демократических идей и форми-
рования классического либерализма явля-
лись значительными и представляли собой 
вполне естественную преграду для восприя-
тия народами Российской империи либе-
ральных идей.  

Вместе с тем все же представления о 
более справедливом общественно-полити-
ческом устройстве проникали на террито-
рию России. Почти на всем протяжении 
XIX в. и в начале XX в. в стране формиро-
вался довольно серьезный протестный по-
тенциал и разнообразные (вплоть до ради-
кальных) общественные течения, однако 
это не привело к сколько-нибудь значимой 
модернизации абсолютной монархии и пе-
реходу к буржуазному укладу жизни рос-
сийского общества. Очень важно, что в 
Российской империи не сформировалась 
присущая западным странам рациональная 
бюрократия, ведающая вопросами управле-
ния делами государства и подотчетная не 
только вышестоящей власти, но отчасти и 
обычным гражданам. Вплоть до революци-
онных событий 1917 г. вся полнота власти 
принадлежала монарху, который ни перед 
кем не держал ответа, а взаимоотношения 
между государством, дворянским сосло-
вием и остальной частью общества склады-
вались исключительно в рамках системы 
вертикального подчинения, когда народ по 
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отношению к власти мог только надеяться 
на справедливость, защиту и покровитель-
ство. 

В течение дальнейшей истории суще-
ствования большевистского государства и 
Советского Союза, несмотря на кардиналь-
ную смену формы правления, сохранился 
ее патримониальный характер (в силу того, 
что власть принадлежала ограниченной 
группе лиц, а иногда находилась полно-
стью в руках одного человека) и в то же 
время патерналистский уклад обще-
ственно-политической жизни, пожалуй, 
даже укрепился на фоне значительных со-
циальных достижений советской власти и в 
результате применения жестко зафиксиро-
ванных моделей поведения граждан. 

Состоявшийся в России в 1990-х гг. 
прошлого столетия переход к демократиче-
ской модели общественно-политического 
устройства обусловил необходимость вос-
приятия и государством и обществом либе-
ральных ценностей и применения их во 
всех ключевых сферах жизнедеятельности. 
Могли ли эти процессы пойти легко? Если 
рассуждать объективно, то, конечно, нет, 
потому что новая российская власть – и по-
литическая элита и бюрократический (чи-
новничий) аппарат – привыкла к государ-
ственным формам контроля, понятным и 
предсказуемым. С другой стороны, народ 
даже не то, чтобы привык жить в государ-
стве, обеспечивающем всеобщее бесплат-
ное образование, бесплатную медицину, 
контроль за ценами на ключевые товары, 
широкую систему льгот и другие социаль-
ные блага, но для него вообразить себя в 
иной, либеральной реальности, представ-
лялось настоящей катастрофой. 

Российские граждане и сейчас желают, 
требуют, чтобы власть постоянно и дея-
тельностно занималась решением всех без 
исключения социальных проблем. Они 
убеждены в том, что государство не нужно 
подталкивать к тому, чтобы оно эффек-
тивно выполняло свои ключевые функции 
хотя бы потому, что оно и так обязано это 

делать. Конечно, проблема недостаточной 
активности населения в вопросах участия в 
работе властных структур, в контроле за их 
деятельностью, гораздо шире, потому как к 
ней следует относить и низкую транспа-
рентность государственных органов и орга-
нов местного самоуправления, и недоста-
ток действенных инструментов прямого 
влияния общественности на эти органы, и 
неопределенность самого механизма обще-
ственного контроля, его внутренних и 
внешних взаимосвязей, а также многое 
другое.  

Нужно отметить, что на пути построе-
ния правового государства нашу страну 
нельзя назвать «плетущейся в хвосте» у ми-
рового сообщества. В частности, проведен-
ное коллективом авторов НИИ Высшей 
школы экономики достаточно глубокое и 
разностороннее исследование1 показало, 
что широкое развитие такого важного эле-
мента правового государства, как подот-
четность органов власти обществу в стра-
нах Западной Европы началось только в 
1990-х гг. и до настоящего времени этот 
процесс не завершен. 

Очевидным, на наш взгляд, является 
следующее: для современной России, как и 
три десятка лет назад, не пригоден ни клас-
сический, ни новый либерализм, потому 
что в силу целого ряда объективных при-
чин она вынуждена обеспечивать высокие 
темпы своего развития, попутно затрачивая 
огромные ресурсы на социальную сферу. 
Вместе с тем цель построения в России пра-
вового государства вполне реализуема и 
жизненно необходима для упорядочивания 
государственно-властных, социальных и 
экономических институтов, широкого про-
никновения общественности во властные 
структуры и начала по-настоящему инклю-
зивной работы власти и общества, повыше-
ния их взаимной ответственности за поло-
жение дел в стране и обеспечения на этой 
основе стабильного роста благосостояния 
людей.
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